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III. CONTEXTO:

1. La filosofía Clásica. 

En la Historia de la Filosofía Occidental hablamos de cuatro grandes períodos:
a) Filosofía antigua, desde el S. VII a. C. al siglo IV d. C.  En este período hablamos de filosofía presocrática, filosofía clásica y filosofía helenística. Se entiende como filosofía presocrática las escuelas de Jonia (Mileto), los pitagóricos y los eléatas. En la filosofía Clásica incluimos el pensamiento de sofistas, Sócrates, Platón y Aristóteles. Por último en la filosofía helenística incluimos a los pensadores escépticos,  epicúreos, estoicos y neoplatónicos.
b) Filosofía medieval desde el S. V d. C. –al XIV.  La filosofía medieval gira entorno a tres religiones. Distinguimos la filosofía cristiana, con dos grandes períodos (patrística y escolástica), la filosofía árabe y la judía.
c) Filosofía moderna S. XV-XVIII. En la filosofía moderna podemos distinguir el humanismo renacentista, el racionalismo, el empirismo y el criticismo
d) Filosofía contemporánea S. XIX-XXI
	Etapas en la Filosofía
	Escuelas
	Filósofos

	Filosofía 

Antigua

Siglos II a. C. 

IV d. C.
	Presocráticos
	Jonios
	Tales, Anaximando, Anaxímenes

	
	
	Pitagóricos
	

	
	
	Eléatas
	Parménides, Zenón, Heráclito

	
	
	Plaralistas
	Anaxágoras, Demócrito, Empédocles

	
	Clásica
	Sofistas
	

	
	
	Sócrates, Platón 

	
	
	Aristóteles
	

	
	Helenística
	Escépticos
	Pirrón

	
	
	Epircúreos
	Epicuro

	
	
	Estoicos
	Zenón, Seneca, Marco Aurelio

	
	
	Neoplatónicos
	Plotino, Hipatia

	Filosofía

Medieval

Siglos V d C.

XIV
	Cristiana
	Patrística
	Agustín de Hipona

	
	
	Escolástica
	Anselmo, Tomás de Aquino

	
	Árabe
	Avicena, Averroes

	
	Judía
	Maimónides

	Filosofía

Moderna

Siglos XV
XVIII
	Renacimiento
	Humanismo
	N. Cusa, Erasmo, Galileo, Rousseau

	
	Racionalismo
	Descartes, Malebranche, Spinoza, Leibniz 

	
	Empirismo
	Bacon, Hobbes, Locke, Hume

	
	Criticismo
	Kant

	Filosofía

Contemporánea

S. XIX

XXI
	Idealismo
	Fichte, Hegel,  Schelling

	
	Positivismo
	Comte, J. Stuart Mill, Spencer

	
	Marxismo
	Marx, Engels, Lenin, Althusser

	
	
	E. de Frankfurt
	Adorno, Appel, Habermas, Cortina

	
	Vitalismo
	Nietzsche, Dilthey, Bergson, Ortega y Gasset, Zambrano

	
	Fenomenología
	Husserl, Scheller

	
	Existencialismo
	Kierkegaard, Heidegger, Sartre

	
	Personalismo
	Mounier, Maritain

	
	Neopositivismo
	Ayer, Carnap, Russell, Wittgenstein

	
	Neokantismo
	Cassirer

	
	Estructuralismo
	Levi-Strauss, Foucault

	
	Hermeneútica
	Gadamer, Ricoeur

	
	Postmodernimso
	Derrida, Lytotard, Vattimo



Cuando hablamos de filosofía clásica nos referimos a la filosofía realizada en Grecia en los siglos V y IV a. C. y los filósofos destacados en este período de la filosofía son los sofistas, como Protágoras y Gorgias, Sócrates, Platón y Aristóteles.
2. La filosofía y los mitos.

¿Por qué surge la filosofía en Grecia? La filosofía se halla vinculada a las principales  necesidades de los seres humanos. Al igual que el mito y la religión trata de salvar la distancia que separa a los seres humanos del entorno extraño y desconocido al que tienen que hacer frente y en el que tienen que situarse para poder vivir. Se trata de hacer ese entorno cercano y familiar y esto se consigue dotándolo de sentido, respondiendo a las preguntas, interrogantes y enigmas que surgen en ese contacto.
La primera respuesta de sentido que los seres humanos han dado son los mitos. Frente a un entorno misterioso que produce miedo y desconcierto, los seres humanos reaccionan personificando las fuerzas naturales (el fuego, el viento, el rayo, la vida y la muerte) en un intento de control y dominio. En segundo lugar, se divinizan los fenómenos y sucesos individuales (nacimiento, muerte, enfermedad..) y del entorno, se hacen depender de la voluntad de un dios o de dioses en general. Como consecuencia de esto los fenómenos naturales y la conducta humana individual y colectiva son en gran medida imprevisibles, suceden de un modo arbitrario, dependen en su curso de la voluntad antojadiza de la divinidad. Los mitos son narraciones acerca del mundo, los hombres y los dioses, que ofrecen una explicación total. Una explicación en que encuentran respuesta los problemas y enigmas más acuciantes y fundamentales acerca del origen y naturaleza del universo, del hombre, de la civilización y la técnica, de la organización social. Como ejemplo puedes buscar el mito de Prometeo y el origen de Pandora. (HESÍODO (1984) Los trabajos y los días. La teogonía. El escudo de Heracles).
Los primeros testimonios escritos de los mitos los encontramos en Grecia en los poetas Homero y Hesíodo. En sus mitos la actuación de los dioses está sometida a ciertas fuerzas de carácter cósmico como el destino o la justicia. Se trata de entidades más o menos imprecisas que, al contrario que los dioses, no son personales, sino abstractas. Contra el destino nada pueden los hombres, nada pueden los dioses. De este modo estas fuerzas vienen a establecer una cierta necesidad (orden) en el acontecer universal, ya no hay un caos, sino un cosmos.
 De aquí al pensamiento racional, lógico, ‘logos’ sólo hay un paso. Es la posición mantenida por Guthrie, el paso ‘se produjo cuando empezó a cobrar forma en las mentes de los hombre la convicción de que el caos aparente de los acontecimientos tiene que ocultar un orden subyacente, y que este orden es el producto de fuerzas impersonales’. 
Según Platón y Aristóteles esta mutación sería fruto de la admiración:

 “Querido amigo, parece que Teodoro no se ha equivocado al juzgar tu condición natural, pues experiementar esto que llamamos la admiración es muy característico del filósofo. Este y no otro es, efectivamente, el origen de la filosofía. El que dijo que Iris era hija de Taumante parece que no trazó erróneamente su genealogía”. Teeteto, 155d. (Gredos, Madrid 1988, p.202). 
¿Por qué se da este paso en Grecia?
Para Burnet los filósofos jonios habrían franqueado ‘la via que la ciencia, a partir de este momento, no ha tenido más que seguir’. Parece dar por supuesto que la filosofía aparece de un modo repentino, sin historia previa que investigar, como un ‘milagro’ griego debido a las supuestas peculiaridades del espíritu griego. 
Cornford en (1912) De la religión a la filosofía y en (1952) Los orígenes del pensamiento filosófico griego, sostiene la tesis según la cual la cosmología de los primeros jonios procedía de una reinterpretación y prolongación de los mitos cosmogónicos y teogónicos griegos, narrados por Homero y Hesíodo. Cornford en la Teogonía de Hesíodo distingue dos narraciones distintas del mito primordial, distingue dos tipos de mitos y una evolución del primero al segundo.

Primero, los mitos como el de Pandora y Prometeo, hablan de dioses; en los mitos del origen, en el mito primordial, Zeus lucha contra Tifón, el poder de la confusión y el desorden, para lograr la soberanía del universo. Este tipo de narración, del tipo de los mitos de renovación y de los llamados mitos de la realeza (parecidos a los dramas ritualizados que se representaban en Babilonia, con el principal protagonismo del rey que confirmaba, así, su dominio sobre la naturaleza y la sociedad), tuvo sentido en el ámbito de la antigua monarquía micénica.

Segundo, la caída del imperio micénico y la expansión de los dorios por el Peloponeso, Creta y Rodas, inicia una nueva fase de la civilización griega (el denominado mundo homérico). Los ritos perdieron su función y su antiguo sentido. A esta fase corresponde la segunda versión en la Teogonía de los mitos de los orígenes: la lucha por el orden no es ahora obra de dioses, sino de principios naturales, aunque todavía con resonancias míticas: Caos, Luz, Día, Noche, Cielo, Tierra, Eros. Esta segunda versión de los mitos cosmogónicos actuó como modelo a las primitivas abstracciones de los físicos jonios: aquello que en el mito son poderes naturales personificados, en los milesios son cualidades abstractas naturales: lo que son se explica por las cualidades empíricamente conocidas, aunque pensadas abstractamente y generalizadas. De esta manera dice Cornford que «en la filosofía, el mito está racionalizado». Cornford destaca el papel sistematizador de Hesiodo, pero desde entonces se insiste también en otros factores histórico-sociales que han llevado del mito a la filosofía.

1. La conjunción de los factores sociales y geográficos como :

· el fin de la monarquía micénica y los cambios sociales correspondientes.

· la ausencia de castas sacerdotales entre los griegos del S. VI a.C.

· el afán sistematizador de Hesíodo y la influencia de los saberes de otros pueblos.

· Geográficamente Jonia  es en un cruce de civilizaciones.
2. La constitución de la polis .Vernant destaca además el proceso histórico de la constitución de la polis griega como elemento determinante de la aparición de la racionalidad: «la razón griega -dice- aparece como hija de la ciudad»

3. La actitud crítica. Popper añade el papel destacado de la transmisión del saber mediante la palabra escrita y no ya meramente por tradición oral:

“No puede ser un mero accidente que Anaximandro, el discípulo de Tales, desarrollase explícita y conscientemente una teoría que se apartaba de la de su maestro ni que Anaxímenes, el discípulo de Anaximandro, se apartase de un modo igualmente consciente de la doctrina de su maestro. La única explicación plausible es que el propio fundador de la escuela desafiaba a sus discípulos a que criticasen su teoría y los discípulos convirtieron esta nueva actitud de su maestro en una tradición.”

 Popper (1992): Conocimiento objetivo, Madrid ,Tecnos, 4ª p.312-314

Para concluir, tenemos que matizar el sentido de la expresión ‘paso del mito al logos’. Hasta ahora hemos explicado el surgir de una nueva forma de pensamiento el ‘logos’, pero ello en ningún momento supone la desaparición del pensamiento mítico. Este tipo de pensamiento se adaptará a la aparición del pensamiento racional ‘logos’, de la misma forma que Cornford nos muestra la existencia de 2 tipos de mitos en los poetas, dos formas distintas de expresar el pensamiento mítico, en Platón veremos una nueva forma, una nueva función del mito que nos acompaña hasta la actualidad. El mito como ampliación del logos, como experesión de los límites del ‘logos’.

Así podemos hablar del  mito prefilosófico como estupefacción imaginativa y del mito en la filosofía como ocurre en Platón, se trata de un mito creado y desmitologizado, el logos mismo le quita sus elementos fantásticos con el objeto de que conserve exclusivamente sus poderes de alusión y de intuición. En el mito del Auriga, Platón dice:
“….  En cuanto al nombre de inmortal, no procede en absoluto de ningún concepto del que podamos dar razón.  Por el contrario, sin que lo hayamos visto ni lo podamos concebir de una manera satisfactoria, nos forjamos la idea de la divinidad como si fuera un viviente que no muere, con alma por un lado y cuerpo por otro, pero unidos eternamente por naturaleza.  Mas quede esto tal como le plazca a la divinidad, y sea también así dicho.  La causa, empero, de la pérdida de las alas, que determina el que éstas se le caigan al alma, considerémosla”. Fedro, 246ª.

También hoy podemos hablar de este uso de los mitos, como señala Mircea Eliade:


"La novela policíaca se prestaría a observaciones análogas: por una parte, se asiste a la lucha ejemplar entre el Bien y el Mal, entre el Héroe (= el detective) y el criminal (encarnación moderna del demonio). Por otra parte, por un proceso inconsciente de proyección y de identificación, el lector participa del misterio y del drama, tiene la sensación de participar personalmente en una acción paradigmática, es decir, peligrosa y heroica." Mircea Eliade, Mito y realidad

Resumiendo, la sabiduría popular, como señala Popper, se basa en la simple acumulación de experiencias, está llena de elementos supersticiosos y rutinarios. En ella se acumulan datos y procedimientos de todo tipo para la vida diaria. Egipcios y babilonios están dominados por las necesidades materiales inmediatas, son defensores de un utilitarismo a corto plazo.


En los mitos, los dioses y luego las fuerzas de la naturaleza personificadas intentan dar explicación, encontrar sentido a las preocupaciones y necesidades de los hombres. Pero los dioses son caprichosos e impredecibles. Producen miedo y temor.


La filosofía también se muestra como crítica de la poesía. Frente a la solemnidad y a la magia de la poesía, el lenguaje filosófico apa​rece revestido con los caracteres de la sobriedad, la sencillez y la austeridad. P1atón nos presenta a Sócrates como revestido de los atribu​tos de un gran seductor y cuyas palabras parecen tener la fuerza de hechizar y embrujar, tal como se expresa Alcibíades que compara a Sócrates con el flautista Marsias del que se diferencia tan sólo porque sin instrumentos, con sus solas palabras, es capaz de hacer lo mismo que él, esto es, encantar y hacer que uno quede como poseso:
«Pero cuando se te oye a ti [...], quedamos pasmados y posesos [...]. Efectivamente cuando le escucho mi corazón palpita mucho más que el de los poseídos por la músi​ca de los coribantes, las lágrimas se me caen por culpa de sus palabras y veo que tam​bién a otros muchos les ocurre lo mismo... A la fuerza, pues, me tapo los oídos y salgo huyendo de él como de las sirenas, para no envejecer sentado aquí a su lado» Platón, Banquete, 215, d-216 a

Los filósofos criticaron a la poesía porque ésta era incapaz de alcan​zar la objetividad y precisión que la vida práctica exigía. Las solu​ciones contenidas en la épica homérica carecían de rigor, y su com​petencia en la solución de todos los problemas era simplemente aparente. Como dice bellamente Platón, la magia de la forma poética era cier​tamente capaz de encandilar, pero ya no era capaz de ofrecer solu​ciones a la nueva sociedad:

«Podemos decir que el poeta colorea cada una de las artes con palabras y frases [...] y es realmente poderoso el hechizo que producen estas cosas. Pero si se desnudan las obras de los poetas del colorido musical y se las reduce a lo que dicen en sí mis​mas, creo que sabes el papel que hacen, pues ya lo habrás observado... Se parecen a esos rostros que son jóvenes pero no bellos, y hay que ver en lo que se transfor​man cuando pierden la flor de la juventud» Platón, República, X 601 a b., Diálogos, Tomo IV, cit., p. 466

Los primeros filósofos jonios buscan soluciones reales a los problemas de la sociedad en que vivían, quieren comprender la razón de todo lo que ocurre. Su objetivo era el dominio y la posesión de la naturaleza que podía proporcionar a los hombres su bienestar. El hombre intentará hacerse dueño de su destino por medio del poder de su propia reflexión, con la cual intentará comprender el mundo para estructurarlo, modificarlo y cambiarlo. Platón en la República señala que el objetivo del conocimiento filosófico no es que sus poseedores sean ellos felices, lo que importa es que la ciudad entera sea feliz (Platón, Eutidemo, 288 e).
	Sabiduría popular
	Mitos
	Poesía
	Filosofía

	acumulación de experiencias


	dioses y fuerzas de la naturaleza personificadas
	solemnidad y magia
	Objetivo: el dominio y la posesión de la naturaleza

	elementos supersticiosos
	caprichosos e impredecibles
	incapaz de alcan​zar la objetividad y precisión que la vida práctica exige
	comprender la razón de todo lo que ocurre

	rutinarios
	
	
	

	acumulan datos y procedimientos de todo tipo
	Producen miedo y temor
	solución aparente de todos los problemas 
	soluciones reales a los problemas de la sociedad

	necesidades materiales inmediatas
	
	encandila
	hacerse dueño de su destino

	Egipcios y babilonios
	Homero e Hesíodo
	Marsias,  Homero
	Tales, Anaximandro


3. Los primeros filósofos griegos.
Los mitos en Grecia, como hemos visto, se  van transformando en una nueva forma de pensamiento y explicación, el ‘logos’, la ‘explicación racional’. Los dioses son sustituidos por fuerzas de la naturaleza personificadas y finalmente por conceptos abstractos. Esto ocurre en Grecia en el S. VI a. C. Los filósofos se admiran ante los fenómenos de la naturaleza y ya no les sirven las explicaciones de los mitos de Homero y Hesiodo. 

La idea de arbitrariedad (capricho de los dioses) es suplantada definitivamente por la idea de necesidad. Las cosas suceden cuando y como tienen que suceder. Toda la realidad aparecerá como un todo ordenado ‘cosmos’. Este orden viene dado por fuerzas a las que están sometidos tanto los hombres como los dioses y el hombre está en disposición de conocer estas fuerzas y dominarlas.

El concepto de naturaleza ‘physis’ en los griegos aparecerá vinculado al concepto de necesidad, ‘physis’ procede de la raíz indoeuropea bhû que en sánscrito significa nacer, producirse algo, brotar, o como sustantivo: lugar, estado. La physis designa tanto el origen como el desarrollo de cualquier cosa o proceso. En primer lugar, podemos entender por naturaleza el conjunto de seres que pueblan la realidad, exceptuando las cosas producidas por el hombre.
En Jonia surgieron los primeros admiradores de la naturaleza, los llamados filósofos de la naturaleza por Platón en el Fedón y a los que seguirá en su primera ‘navegación’ o los llamados Físicos por Aristóteles Física, (184b 17). Estos filósofos se preguntarán cuál es la “arché” o principio último de lo real. Se preguntan por lo que permanece ante los cambios a lo que llamaron esencia ‘eidos’. La esencia es lo que una cosa es a pesar de sus cambios posibles de apariencia o estado.
Las primeras respuestas se refieren a un solo principio (monistas): el agua para Tales de Mileto (585 a C.), lo indeterminado ‘to apeiron’ para Anaximandro (547 a C.), el aire para Anaxímenes (525 a C.).

Más tarde se explicó con varios principios (pluralistas): Tierra, aire, agua y fuego, junto a las fuerzas del amor y el odio en Empédocles 450 a. C.(Recordados en películas de ciencia-ficción recientes como El quinto elemento), las semillas originarias u homeomerías de Anaxágoras (460 a C.), guiadas por la fuerza ‘nous’ que tanto entusiasma a Platón en el Fedón, los átomos y el vacío en Demócrito (420 a C.)
Pero también encontraron conceptos opuestos dos a dos como: permanente-cambiante, esencia-apariencia, unidad-multiplicidad. Y lo que destaca B. Russell la actitud crítica que ya no abandonará a la filosofía. El discípulo puede decir lo opuesto al maestro, siempre que lo documente y justifique.
Surgirán formas de pensar antagónicas como las de Heráclito (500 a C.) que mantiene que todo cambia y nada permanece y afirmará ‘nadie puede bañarse dos veces en el mismo río’, para él el principio de la naturaleza es el fuego, al que compara con el ‘logos’. 
Sin embargo, los filósofos eléatas como Parménides (470 a C.) afirmarán que nada cambia, su principio es el ser, ‘el ser es y el no ser no es’, es la via que revela la diosa, la otra, la de la apariencia, la del cambio es la via de los mortales ‘el ser es y puede no ser’, su discípulo Zenón de Elea (450 a C.) propondrá la famosa aporía de Aquiles y la tortuga, negando la existencia del movimiento. Conocer las cosas será conocer lo que verdaderamente son, lo que tienen de común y permanente. Los sentidos no bastan, es necesario un esfuerzo intelectural para alcanzar el ser de las cosas. Lo que Emilio Lledó dice que en los griegos se alcanza con la ‘theoria’, la visión más allá de los sentidos, la visión del entendimiento, el intelecto, ‘el ojo del alma’ del que hablará Platón en la República.
Pero el pensamiento mítico-religioso no ha sido suplantado ni callado por el ‘logos’. La ‘fisis’ todavía requiere del mito. Esto lo podemos ver en una escuela de amplia influencia en los principos de la filosofía y en Platón. La escuela pitagórica. Pitágoras (530 a C.) hablará del número como principio del que todo proviene, los números tendrán connotaciones mágicas, su escuela tendrá ritos de iniciación  y la actitud del secretismo propia de la religión. En sus explicaciones aparecerán elementos de la religón órfica y de los misterios, se afirmará la inmortalidad del alma y la metempsicosis (el ciclo de reencarnaciones). Sus enseñanzas se encontrarán en medio de ritos de iniciados. 
La physis es la causa de todo movimiento y de toda vida, esta noción va unida a su hilozoísmo. El universo aparece como un organismo viviente.
Los filósofos de la naturaleza

	MONISTAS
	PLURALISTAS

	Tales (Agua)
	Demócrito (átomos, vacío)

	Anáximenes (aire)
	Empédocles (Tierra, aire, fuego, agua, amor y odio)

	Anaximandro(to apeiron, lo indeterminado)
	Anaxágoras (homeomerías,semillas, nous)

	Heráclito (fuego, logos)
	

	Parménides (ser)
	

	Pitágoas (número)
	


4. Del esplendor a la decadencia de Atenas.

Si los mitos griegos surgen en Creta, hemos visto que los admiradores de la naturaleza están en Jonia, zona oriental de la actual Turquía, (Tales, Anaximandro, Anaxímenes, Heráclito, Anaxágoras) y sus islas, como Samos, o en otras más alejadas como Sicilia y el sur de Italia ‘la Magna Grecia’ (Pitágoras, Empédocles, Parménides).
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En el S. V a C. Atenas se convertirá en el centro económico y cultural de Grecia. Las ‘polis’ de Jonia están en una lucha continua con el imperio Persa, Ciro quiere dominar el comercio con Atenas y el resto de polis griegas. Pero los atenienses, que desde Solón (594 a C. ), que como dice Platón en Las leyes III 698b pone fin al ‘antiguo régimen’, han ido dejando la organización aristocrática y dando importancia en su sociedad y su ejército a otras clases sociales como los ‘zeugitas’ pequeños propietarios que formarán la infantería y los ‘Thetés’ jornaleros e inmigrantes, consiguen detener a Ciro en la primera guerra médica en la batalla de Maratón (490 a C.). Siendo gobernador de Atenas Temístocles, se descubre y explotan las minas de plata de Laurion y éste lo aprovecha para construir una flota con la que Atenas afianzará su imperio marino. Atenas consigue crear una confederación de ciudades helenas, la liga de Delos, con la que consigue parar el poder de Persia. En el 460 a C. Pericles asume el poder de Atenas e inicia un ambicioso plan de reformas, que afianza la primera democracia de la historia. Platón en el Gorgias hablará despectivamente de este momento diciendo que son ‘las cosas futiles’ de Pericles. Pericles aprovecha los fondos recaudados por la confederación para iniciar la construcción de grandes obras públicas como la Acrópolis (447-420 a. C.) 
El advenimiento de la democracia ha traído consigo un notable cambio en la naturaleza del liderazgo; ya no basta el linaje sino que el liderazgo político pasa por la aceptación popular. En una sociedad donde las decisiones las toma la asamblea del pueblo y donde la máxima aspiración es el triunfo, el poder político, siente pronto  la necesidad de prepararse para ello. Un político necesita ser un buen orador para manejar a la masa. Necesita poseer ciertas ideas acerca de la ley, acerca de lo justo y lo conveniente, acerca de la administración y el Estado. Es el entrenamiento que proporcionaban los sofistas.

Los Sofistas

Filósofos como Protágoras de Abdera (490 a . C) o Gorgias de Leontinos (480 a C. ) han llegado a Atenas, al igual que multitud de gentes, artistas, artesanos, en busca de mejores formas de vida. Su preocupación ya no es la naturaleza. Tienen en común dos rasgos sobresalientes: entre sus enseñanzas incluyen un conjunto de disciplinas humanitarias (retórica, política, derecho, moral) y son los primeros profesionales de la enseñanza (organizan cursos completos y cobran sumas considerables por enseñar).
La diversidad de teorías de la naturaleza opuestas e incompatibles que se oponen entre sí descorazona y escandaliza. No tiene nada de extraño que este espectáculo creara una actitud escéptica ante la filosofía de la naturaleza que se había mostrado incapaz de producir un sistema aceptable para todos. El relativismo (no hay verdad absoluta) y el escepticismo (si hay verdad absoluta, es imposible conocerla) se extienden y generalizan como actitud intelectual.

Protágoras afirmará: “El hombre es la medida de todas las cosas” y Gorgias: “no hay ser; si lo hubiera, no podría ser conocido; si fuera conocido, no podría ser comunicado su conocimiento por medio del lenguaje”. 

La reflexión de los sofistas se centrará en el lenguaje y las leyes. La desvinculación del lenguaje de la realidad constituye en los sofistas un pilar importante de su interpretación del hombre y de la realidad. Si se renuncia al lenguaje como expresión manifestadora de lo real, el lenguaje termina por convertirse en un instrumento de manipulación, es un arma para convencer e impresionar a las masas, es un medio eficaz para impornerse a los demás, si se dominan las técnicas apropiadas, como dice Gorgias: 

“La palabra es un poderoso tirano, capaz de realizar las obras más divinas, a pesar de ser el más pequeño e invisible de los cuerpos. En efecto, es capaz de apaciguar el miedo y eliminar el dolor, de producir la alegría y excitar la compasión” Elogio de Helena, 8.

La reflexión sobre la ley ‘nomos’, el conjunto de normas políticas e instituciones establecidas que acata y por las cuales se rige una comunidad humana, pasa a ser el problema central de los filósofos. ¿Cuál es el origen de las leyes o normas sociales? En el pensamiento mitico-religioso las leyes e instituciones proceden de los dioses. Heráclito había vinculado el ‘nomos’ al orden del universo. El orden del Estado es parte de un orden más amplio, el orden del Universo, y tanto aquél como éste se rigen, en último término, por una única Ley o Logos. 

Para los sofistas, la filosofía se halla siempre radicada en un marco social. En tiempos de los sofistas, la experiencia socio-política de los griegos se ha ensanchado gracias al contacto continuado con otros pueblos y culturas que permitirá constatar que las leyes y costumbres son muy distintas en las distintas comunidades humanas; también gracias a la fundación de colonias por todo el Mediterráneo que permite en cada asentamiento colonizador redactar una nueva constitución; y a su experiencia de cambios sucesivos de constitución. Todo esto les lleva a promover la convicción de que las leyes, las instituciones, son el resultado de un acuerdo o decisión humana. Son así, pero nada impide que sean o puedan ser de otra manera. Son convencionales, algo establecido por acuerdo.

‘Nomos’ viene a significar el conjunto de leyes y normas convencionales, por oposición al término “physis” que expresa lo natural, las leyes y normas ajenas a todo acuerdo o convención y que tienen su origen en la propia naturaleza humana. De ahí que Antifonte afirme que mientras las leyes humanas pueden ser transgredidas, las leyes de la physis no pueden serlo.

Para los sofistas las normas morales también son convencionales. Lo que se considera bueno y malo, justo e injusto, loable y reprensible, no es fijo, absoluto, universalmente válido e inmutable. Se apoyan en la falta de unanimidad acerca de qué sea lo bueno, lo justo y la comparación entre las leyes y normas morales vigentes y la naturaleza humana.

Lo único verdaderamente absoluto, inmutable (común a todos los hombres) es la naturaleza humana. Sólo será posible conocer la naturaleza humana observando cuál es el modo propio e intrínseco de comportarse los hombres. Lo natural en el hombre sería lo que queda si eliminamos todo lo que hemos adquirido por las enseñanzas que nos han sido inculcadas. Calicles y Trasímaco utilizan el niño y el animal como ejemplos de lo que es la naturaleza humana prescindiendo de los elementos culturales adquiridos. Sólo hay dos normas naturales de comportamiento: la búsqueda del placer (el niño llora cuando siente dolor y sonríe feliz cuando experimenta placer) y el dominio del más fuerte (entre los animales el macho más fuerte domina a los demás). Al ir contra ambas normas, la moral vigente dirán que es antinatural.

La ‘fisis’ ha adquirido un nuevo significado: La naturaleza es ese modo de ser permanente, pero en cuanto que determina un cierto tipo de actividades u operaciones propias. Es lo permanente pero en cuanto que explica los cambios. Es lo que realmente son las cosas pero en cuanto fundamento de lo que parecen ser. Es el principio de unidad capaz de generar la pluralidad.

Sócrates

En este contexto nace un filósofo que marcará un antes y un después en la historia de la filosofia: Sócrates, los anteriores serán pre-socráticos.
Todo lo que sabemos de Sócrates lo debemos a referencias de contemporáneos y a su discípulo Platón, que lo convierte en el protagonista de muchos de sus diálogos donde por su boca explica sus teorías. La dificultad está en distinguir qué se debe a Platón y qué a Sócrates.


Sócrates nace en Atenas el 470 a. C., es hijo de escultor y comadrona. Participó en la guerra como hoplita (luchaban con escudo y lanza e iban a pie y su táctica para ganar era mantenerse unidos a toda costa). En la batalla salvó a un guerrero aristócrata llamado Alcibíades. Fue juez y se negó a condenar a unos generales que habían ganado una batalla. Fue perseguido y acusado de pervertir a la juventud (se le atribuyeron relaciones homosexuales con Alcibíades). Se le encarceló y en una votación (democrática) se le condenó a morir bebiéndose la cicuta. El último día de vida de Sócrates lo cuenta Platón en su obra Fedón, aunque Platón no estuvo presente ese día de la vida de Sócrates. Sus discípulos, entre ellos Platón, le ofrecieron un plan de fuga, se negó a huir y quiso obedecer las leyes de su ciudad Atenas hasta el último momento y murió al beber la cicuta.

Platón desde el primer momento nos presenta a Sócrates enfrentado a los sofistas. Se distingue de los sofistas en tres aspectos: 
a) No cobra por sus enseñanzas. b)Su método es el diálogo, la mayeútica, que consiste en preguntar al interlocutor hasta que llega a la conclusión que se busca y la ironía, decía siempre: "Sólo sé que no sé nada". Los sofistas pronuncian largos discursos. Socrates lo rechaza porque no se pueden discutir paso a paso las afirmaciones del orador. Además los sofistas comentan textos de autores antiguos. Socrates dice que estos autores no pueden dar explicaciones sobre lo que escribieron porque  están muertos. c) En tercer lugar, aporta una solución distinta a los problemas político-morales. Se puede conocer la verdad y la justicia. Sólo puede actuar justamente quien conoce la justicia. Sólo puede obrar bien quien conoce el bien. A esta posición se la llama intelectualismo moral. Los sofistas son relativistas (la justicia y el bien dependen de la ciudad en donde se viva) y escépticos (No se puede conocer la verdad, si se conociera no se podría comunicar).


Para evitar el relativismo y la incomunicación, Sócrates pretende definir los conceptos morales con precisión y hacer posible el diálogo sobre temas morales y políticos. Según él, sólo conociendo la justicia, se puede ser justo. Sólo conociendo el bien se puede obrar bien. La virtud se identifica con el saber.
	Sofistas
	Sócrates

	Inmigrantes, extranjeros
	Ateniense

	Relativistas
	Intelectualismo moral

	Escépticos
	

	Profesionales de la enseñanza
	Mayéutica

	Retórica, dialéctica
	Ironía

	Grandes discursos
	Diálogo

	Objetivo: el triunfo y el ascenso social
	Conocer la verdad, la justicia y el bien.


IV. Platón : hacia una verdad y justicia universal.


Platón nace en Atenas el 427 a. C. pertenece a una familia aristocrática, entre los 30 oligarcas que impone Esparta están su primo Critias y su hermano Cármides. En su juventud, a los 20 años entra a formar parte del círculo de discípulos de Sócrates. Contempla la restauración de la democracia, la condena a muerte de Sócrates (399 a C.) por la asamblea  y el desastre de la expedición a Sicilia. Tras la muerte de Sócrates se refugia en Megara donde lo acoge Euclides y Terpsión, discípulos de Sócrates en el diálogo Fedón. En el 387, cuando tiene 40 años, realiza su primer viaje al sur de Italia y Sicilia. Conoce a Dión, cuya hermana Aristómaca está casada con el tirano Dionisio I, con quien entabla amistad, aunque finaliza este primer contacto siendo vendido como esclavo en Egina (en guerra con Atenas), Cuando es rescatado, regresa a Atenas y funda una entidad cultural dedicada al cultivo de las musas, la Academia,  en las afueras de Atenas, en el jardín de Academos, héroe de Atenas. De esta época son los Diálogos llamados Socráticos como Apología de Sócrates (en defensa de Sócrates),  Protágoras (sobre la Sabiduría), Hipias Mayor y Menor (Sobre lo bello y la mentira), un diálogo de transición es el Gorgias (sobre la retórica).

En el año 367 a C. muere Dionisio I y es invitado por Dion para colaborar con el nuevo rey de Sicilia Dionisio II . En esta época del segundo viaje a Sicilia se sitúan los diálogos llamados doctrinales como  El banquete (sobre el amor),  Fedón (sobre la inmortalidad del alma), La República (sobre la justicia), Fedro (sobre el amor y sobre el alma). Cuando pone en conocimiento de Dionisio II su ideal de gobierno, surgen las desaveniencias y tiene que regresar de nuevo a Atenas.

En el 361 a C.  regresa de nuevo a Siracusa llamado por Dionisio II. Pero regresa a Atenas, cuando Dión ya está preparando el derrocamiento del rey. De esta época son los diálogos críticos El Sofista (Sobre la definición del sofista y la dialéctica) y El Político ( Sobre la definición del político). De esta época son también sus últimos diálogos Timeo (Sobre el origen del mundo), Critias (sobre el Estado), la Carta VII (documento autobiográfico) y Las leyes (sobre las instituciones políticas).


En el año 357 a C. Dión organiza el derrocamiento de Dionisio II y pocos años después el propio Dión es asesinado (354 a.C.). Platón seguirá enseñando en la Academia, apartado de cualquier aspiración política hasta el año 347 a. C. en que muere.
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Como apreciaremos en  Fedón, la muerte de Sócrates y el ver la decadencia de Atenas ha hecho que Platón intente una intervención encaminda a evitar este declive. Para ello como nos dice en Fedón, en la 2ª ‘navegación’, tendrá que partir de un punto inamovible, invisible y sólo alcanzable por la razón. Se propone instaurar una justicia objetiva, una verdad inamovible, la misma para todos y para ello en el libro VII de la República nos propondrá un camino, la dialéctica, y una ciudad gobernada por los mejores ‘aristos’, seleccionados en el proceso educativo, la aristocracia del filósofo rey.


En la Carta VII vemos que la preocupación fundamental de Platón fue la de remediar los males que aquejaban a la sociedad de su tiempo. Lograr un hombre y una sociedad justa. Cada uno debe realizar la tarea para la que está mejor dotado y ocupar el lugar que le corresponde en la organización del todo.

1. Dualismo ontológico y antropológico.

En el pensamiento de Platón podemos distinguir unas etapas:

1ª La problemática ético-política, que recoge en el punto donde la ha dejado Sócrates, como ya hemos visto.
2ª La recuperación de los temas onto-cosmológicos de los físicos, la filosofía de la physis, lo que en  Fedón llamará “1ª navegación”.

3ª El descubrimiento de lo suprasensible y sus categorías, la “2ª navegación”.

Platón empezó condenando el mito como Sócrates, que exigía un riguroso procedimiento dialéctico. Pero a partir del Gorgias comenzó a conceder valor al mito y lo empleó de manera constante y le adjudicó una gran importancia

Para Platón el mito, más que expresión de la fantasía, es expresión de la fe y de creencia.

“Mas después de haber hecho este poema al dios, caí en la cuenta de que el poeta, si es que se propone ser poeta, deberá tratar en sus poemas mitos y no razonamientos; yo, empero, no era mitólogo, y por ello precisamente entre los mitos que tenía a la mano y me sabía (los de Esopo) di forma poética a los primeros que al azar se me ocurrieron. Dile, pues, esto a Eveno, Cebes, y que tenga salud, y que, si es hombre sensato, que me siga lo más rápidamente posible. Me marcharé, según parece, hoy, puesto que lo ordenan los atenienses.” Fedón 59b

El mito busca una aclaración mediante el logos y el logos busca un complemento en el mito. Una vez que la razón ha llegado a los límites extremos de sus posibilidades, el mito tendrá como tarea superar intuitivamente estos límites, elevando el espíritu hasta una visión , o por lo menos, hasta una tensión trascendentes.

Como vemos en Fedro desde el mito se distingue la existencia de dos mundos:



“Sea su símil el de la conjunción de fuerzas que hay entre un tronco de alados corceles y un auriga.  Pues bien, en el caso de los dioses los caballos y los aurigas todos son buenos y de buena raza, mientras que en el de los demás seres hay una mezcla.  En el nuestro, está en primer lugar el conductor que lleva las riendas de un tiro de dos caballos, y luego los caballos, entre los que tiene uno bello, bueno y de una raza tal, y otro que de naturaleza y raza es lo contrario de éste.  De ahí que por necesidad sea difícil y adversa la conducción de nuestro carro.  Pero ahora hemos de intentar decir la razón por la que un ser viviente es llamado mortal e inmortal.  Toda alma se cuida de un ser inanimado y recorre todo el cielo, aunque tomando cada vez una apariencia distinta.  Mientras es perfecta y alada camina por las alturas y rige el universo entero; pero aquélla que ha perdido las alas es arrastrada hasta alcanzar algo sólido en donde se instala, tomando un cuerpo terrenal que da la impresión de moverse a sí mismo, gracias a su virtud. Llámase ser viviente al conjunto de este ajuste entre alma y cuerpo, que recibe además la denominación de mortal.  En cuanto al nombre de inmortal, no procede en absoluto de ningún concepto del que podamos dar razón.  Por el contrario, sin que lo hayamos visto ni lo podamos concebir de una manera satisfactoria, nos forjamos la idea de la divinidad como si fuera un viviente que no muere, con alma por un lado y cuerpo por otro, pero unidos eternamente por naturaleza.  Mas quede esto tal como le plazca a la divinidad, y sea también así dicho.  La causa, empero, de la pérdida de las alas, que determina el que éstas se le caigan al alma, considerémosla”. Fedro, 246a

Platón distingue dos tipos de seres: los inmortales (dioses, almas) y los mortales (cuerpo y alma). Habla de dos mundos (dualismo ontológico) un mundo sensible, mortal, cambiante, donde hay nacimiento y muerte, generación y corrupción y otro mundo inteligible, inmortal, eterno, que ha existido desde siempre y para siempre .

La vida es la unión de dos principios: alma y cuerpo (dualismo antropológico). El alma ha tenido una existencia anterior, pero al caer a la tierra, se une a un cuerpo que se convierte en la cárcel del alma. El cuerpo es el principio de la sensibilidad y del error. El alma racional es el principio del conocimiento verdadero.


En la República distinguirá tres tipos de alma, a la que relacionará con las  virtudes y con cada una de las clases sociales de la polis:

	Alma
	Ubicación
	Virtud
	Clase social
	Función

	Racional
	Cabeza
	Prudencia
	Gobernantes
	Madar

	Irascible
	Pecho
	Valor
	Guardianes
	Defender

	Sensible
	vientre
	templanza
	Productores
	Proveer



La vida es un tránsito temporal mientras el alma está encarcelada por el cuerpo, al que debe vencer en sus tendencias sensuales, desarrollando las virtudes. El alma es inmortal.

“-Y el alma, entonces, la parte invisible, que se va a otro lugar de su misma índole, noble, puro e invisible, al Hades en el verdadero sentido de la palabra , a reunirse con un dios bueno y sabio, a un lugar al que, si la divinidad quiere, también habrá de encaminarse al punto mi alma; esa alma, repito, cuya índole es tal como hemos dicho, y que así es por naturaleza, ¿queda disipada y destruida acto seguido de separarse del cuerpo, como afirma el vulgo? 

Ni por lo más remoto, ¡oh amigos Cebes y Simmías!, sino que, muy al contrario, lo que sucede es esto. Si se separa del cuerpo en estado de pureza, no arrastra consigo nada de él, dado el que, por su voluntad, no ha tenido ningún comercio con él a lo largo de la vida, sino que lo ha rehuido, y ha conseguido concentrarse en sí misma, por haberse ejercitado constantemente en ello. Y esto no es otra cosa que filosofar en el recto sentido de la palabra y, de hecho, ejercitarse a morir con complacencia. ¿O es que esto no es una práctica de la muerte?” Fedón 81b, pag. 627-8
La filosofía consistirá en la práctica de esta separación del alma y el cuerpo. El filósofo es el que se guía por el entendimiento, la razón y no por los sentidos. De este modo huye de los sentidos del cuerpo, de las pasiones y los placeres. El filósofo se guia por la razón, el ojo del alma, que le lleva al mundo inteligible.

En el Timeo Platón recurre a un nuevo mito para dar cuenta del mundo físico. Un demiurgo (un ser poderoso) ha construido este mundo físico copiando lo que ve en el mundo inteligible en la materia (elementos de los filósofos naturales: fuego, tierra, agua y fuego) elaborando las cosas sensibles que son una copia de las inteligibles.
2. La teoría de las ideas.


Guiado por la pretensión de universalidad y objetividad Platón nos dice en Fedón que abandonó la 1ª navegación, la de los filósofos naturales como Anaxágoras:
“quien dijera que Sócrates todo lo que hace lo hace con la mente, y acto seguido, al intentar enumerar las causas de cada uno de los actos que realizo, dijera en primer lugar que estoy aquí sentado porque mi cuerpo se compone de huesos y tendones; que los huesos son duros y tienen articulaciones que los separan los unos de los otros, en tanto que los tendones tienen la facultad de ponerse en tensión y de relajarse, y envuelven los huesos juntamente con las carnes y la piel que los sostiene; que, en consecuencia, al balancearse los huesos en sus coyunturas, los tendones, con su relajamiento y su tensión, hacen que sea yo ahora capaz de doblar los miembros, y que esa es la causa de que yo esté aquí sentado con las piernas dobladas. E igualmente, con respecto a mi conversación con vosotros, os expusiera otras causas análogas imputándolo a la voz, al aire, al oído y a otras mil cosas de esta índole, y descuidándome de decir las verdaderas causas, a saber: que puesto que a los atenienses les ha parecido lo mejor el condenarme, por esta razón a mí también me ha parecido lo mejor el estar aquí sentado, y lo más justo el someterme, quedándome aquí, a la pena que ordenen… Pero la potencia que hace que esas cosas estén colocadas ahora en la forma mejor que pueden colocarse, a esa ni la buscan, ni creen tampoco que tenga una fuerza divina, sino que estiman que un día podrán descubrir a un Atlante más fuerte, más inmortal que el del mito y que sostenga mejor todas las cosas, sin pensar que es el bien y lo debido lo que verdaderamente ata y sostiene todas las cosas. Fedón 98c-100c, pag. 640-641 


Las causas físicas, las causas materiales, no pueden explicar la situación en que se encuentra Sócrates este último día de su vida. Si Sócrates no huye, como habían planeado es por la idea que tiene del bien, de la justicia.


La cuestión es cómo llegar a conocer ese bien que es para todos el mismo, que no admite relativismos, ni excepciones. Por eso nos dice que inicia una 2ª navegación.

“¿quieres que te exponga, Cebes, la segunda navegación que en busca de la causa he realizado?

-Lo deseo extraordinariamente-respondió.

-Pues bien-dijo Sócrates-: después de esto, y una vez que me había cansado de investigar las cosas, creí que debía prevenirme de que no me ocurriera lo que les pasa a los que contemplan y examinan el sol durante un eclipse. En efecto, hay algunos que pierden la vista si no contemplan la imagen del astro en el agua o en algún otro objeto similar. Tal fue, más o menos, lo que yo pensé, y se apoderó de mí el temor de quedarme completamente ciego de alma si miraba a las cosas con los ojos y pretendía alcanzarlas con cada uno de los sentidos. Así, pues, me pareció que era menester refugiarme en los conceptos y contemplar en aquellos la verdad de las cosas... Así es que voy a intentar exponerte el tipo de causa con el que me he ocupado, y de nuevo iré a aquellas cosas que repetimos siempre, Y en ellas pondré el comienzo de mi exposición, aceptando como principio que hay algo que es bello en sí y de por sí, bueno, grande, y que igualmente existen las demás realidades de esta índole. Si me concedes esto y reconoces que existen estas cosas, espero que a partir de ellas descubriré y te demostraré la causa de que el alma sea algo inmortal.” Fedón 98c-100c, pag. 640-641

Platón afirma la existencia de ‘lo en sí’, lo bello ‘en sí’, la justicia ‘en sí’, son las ideas, las esencias, lo que hace que una cosa sea lo que es. Las ideas son  esencias inmutables, puros conceptos (bien, belleza, justicia) son eternos y nunca cambian, sólo accesibles a través de la razón, del entendimiento, el ‘ojo del alma’. La ideas son modelos arquetípicos y ejemplares, existen fuera del mundo sensible y material, son la esencia y el verdadero signifiacdo de las cosas y del ser. Ese mundo de ideas es no-material y no-sensible, no se puede captar por los sentidos del cuerpo, es un mundo ideal, racional y conceptual. Este mundo de ideas es la causa de las cosas sensibles. Las ideas son el ser verdadero o la auténtica realidad.  Cuando damos nombre a los objetos (caballo, hombre, mesa) nos estamos refiriendo a su esencia. Los nombres comunes y abstractos son conceptos porque al nombrarlos decimos lo esencial de las cosas, su definición; expresamos lo que nunca cambia y eso es algo que, frente al cambio permanente en los objetos sensibles, sólo se capta mediante la razón. La razón descubre esa naturaleza permanente de cada cosa que no cambia: su esencia, su forma ‘eidos’ o definición. La esencia es universal y se puede predicar de muchas cosas concretas. La idea es la definición universal que abarca en su seno a muchos entes particulares.
“-En tal caso continuó Sócrates-, ya no comprendo ni puedo dar crédito a las otras causas, a esas que aducen los sabios. Así, pues, si alguien me dice que una cosa cualquiera es bella, bien por su brillante color, o por su forma, o cualquier otro motivo de esta índole (mando a paseo a los demás, pues me embrollo en todos ellos), tengo en mí mismo esta simple, sencilla y quizá ingenua convicción de que no la hace bella otra cosa que la presencia o participación de aquella belleza en sí, la tenga por donde sea y del modo que sea.” Fedón 101c, pag. 641
	Mundo sensible
	Mundo inteligible

	Matenial
	No-material

	Cosas y objetos individuales
	Ideas, esencias, conceptos, dioses, números.

	Cambio contínuo
	Inmóvil, invariable

	Generación y corrupción
	Inmortal

	Nacimiento y muerte
	Eterno

	Copia, imitación, participación
	Arquetipo, modelo, causa

	Se accede con los sentidos
	Se accede con la razón

	Cuerpo
	Alma



Con la teoría de las ideas Platón pretende afirmar que lo sensible se explica apelando a la dimensión de lo suprasensible, y lo relativo exige recurrir a lo absoluto, lo móvil a lo inmóvil, y lo corruptible a lo eterno. Platón concibe el mundo de las ideas como un sistema organizado y ordenado jerárquicamente en el que las ideas inferiores implican las superiores, que va elevándose hasta llegar a la idea que se halla en el vértice de la jerarquía, Esta última Idea es condición de todas las otras, pero no resulta conidicionada por ninguna es lo incondicionado y absoluto, la Idea del Bien.

2. El conocimiento como recuerdo.

Admitiendo el mundo inteligible y que el alma es inmortal. Para Platón conocer será recordar. El ser humano desde el momento de nacer (cuando un alma cae en un cuerpo) ya conoce todo, pues el alma ha estado en el mundo inteligible de las ideas. Lo único que tiene que hacer es recordar ‘anámnesis’:

“-Y, además-repuso Cebes, interrumpiéndole-, según ese argumento, Sócrates, que tú sueles con tanta frecuencia repetir, de que el aprender no es sino recordar; resulta también, si dicho argumento no es falso, que es necesario que nosotros hayamos aprendido en un tiempo anterior lo que ahora recordamos...

Recuérdamelas, pues en este momento no las conservo bien en la memoria.

-Se basan-contestó Cebes-en un único y excelente argumento: al ser interrogados los hombres, si se les hace la pregunta bien, responden de por sí todo tal y como es; y ciertamente no serían capaces de hacerlo si el conocimiento y el concepto exacto de las cosas no estuviera ya en ellos. Así, pues, si se los enfrenta con figuras geométricas o con otra cosa similar, se delata de manera evidentísima que así ocurre.” Fedón 72e-75c, pag. 621-624 


La educación consistirá en encaminar, dirigir la razón hacia el mundo de las ideas. Mientras los sofistas tienen como su objetivo enseñar al que no sabe, cobrarán por transmitir sus conocimientos. (República  IV 518 d)

Platón defenderá que nosotros ya tenemos todos los conocimientos, si pensamos que no sabemos es porque no miramos hacia donde debemos, hacia el mundo intelibigle. 
“Es necesario, por tanto -dije-, que, si esto es verdad, nosotros consideremos lo siguiente acerca de ello: que la educación no es tal como proclaman algunos que es. En efecto, la dicen, según creo, que ellos proporcionan ciencia al alma que no la tiene del mismo modo que si infundieran vista a unos ojos ciegos.

     
-En efecto, así lo dicen -convino.

     
-Ahora bien, la discusión de ahora -dije- muestra que esta facultad existente en el alma de cada uno, y el órgano con que cada cual aprende, debe volverse, apartándose de lo que nace, con el alma entera -del mismo modo que el ojo no es capaz de volverse hacia la luz, dejando la tiniebla, sino en compañía del cuerpo entero-, hasta que se hallen en condiciones de afrontar la contemplación del ser, e incluso de la parte más brillante del ser, que es aquello a lo que llamamos bien. ¿No es eso?” República VII 518 c


Por eso la función del filósofo es primero liberarse del cuerpo y los sentidos y dejarse guiar por la razón, el entendimiento, y en segundo lugar, liberar al resto de los seres humanos. Esto aparece expresado en la famosa alegoría de la caverna: 

“-Y a continuación -seguí- compara con la siguiente escena el estado en que, con respecto a la educación o a la falta de ella, se halla nuestra naturaleza. Imagina una especie de cavernosa vivienda subterránea provista de una larga entrada, abierta a la luz, que se extiende a lo ancho de toda la caverna, y unos hombres que están en ella desde niños, atados por las piernas y el cuello, de modo que tengan que estarse quietos y mirar únicamente hacia adelante, pues las ligaduras les impiden volver la cabeza; detrás de ellos, la luz de un fuego que arde algo lejos y en plano superior, y entre el fuego y los encadenados, un camino situado en alto, a lo largo del cual supónte que ha sido construido un tabiquillo parecido a las mamparas que se alzan entre los titiriteros y el público, por encima de las cuales exhiben aquéllos sus maravillas.” República 514-515d

Ontológicamente podemos distinguir los dos mundos, el sensible como el fondo de la caverna y el inteligible el exterior de la caverna. También podemos apreciar el dualismo antropológico, los prisioneros son las almas, y la cárcel es el cuerpo.

Epistemológicamente, el prisionero que es obligado a salir de la caverna va descrubriendo progresivamente la realidad, en ese camino que podemos decir es la educación va descubriendo, recordando a partir de las contradicciones de los sentidos los distintos tipos de cuerpos, objetos y realidades, así como alcanzando distintos grados de conocimiento.

“ -Necesitaría acostumbrarse, creo yo, para poder llegar a ver las cosas de arriba. Lo que vería más fácilmente serían, ante todo, las sombras; luego, las imágenes de hombres y de otros objetos reflejados en las aguas, y más tarde, los objetos mismos. Y después de esto le seria más fácil el con- templar de noche las cosas del cielo y el ciclo mismo, fijando su vista en la luz de las estrellas y la luna, que el ver de día el sol y lo que le es propio.” República, 516 a b


Platón distingue los siguientes tipos de seres y distintos tipos de conocimiento y distintas materias a tener en cuenta para que el alma se vuelva hacia la idea de bien:
	Seres

Ontología
	Sombras

imágenes
	Objetos sensibles
	Conceptos matemáticos
	Ideas de bien

ideas

	
	Mundo sensible
	Mundo inteligible

	Conocimiento

Epistemología
	Eikasia

conjetura
	Pistis

creencia
	Dianoia

Pensamiento discursivo
	Nous

Pensamiento intuitivo



	
	Doxa, opinión
	Episteme, ciencia

	Educación
	Gimnasia

Ritmo
	Artes

Comercio

Navegación
	Matemáticas
Armonía

Astronomía
	Dialéctica



En Fedón la filosofía tendrá como misión el vivir esa separación entre alma y cuerpo, como dirá aprender a morir. La filosofía será una preparación para la muerte, pues la muerte es la separación del alma del cuerpo, la liberación del alma. (Fedón 54d, pag. 615-616).
3. La Dialéctica: el diálogo como método. 

La Eduación es el modo de liberar el alma. En la República Platón propone que sea la polis la que eduque a sus ciudadanos con el fin de seleccionar a los mejores para cada una de las funciones a desempeñar en la ciudad: productores, guardianes y gobernantes. La educación es lo que llama dialéctica ascendente, siguiendo el mito de la caverna. Pero la dialéctica también es la práctica del diálogo para encontrar las esencias, las definiciones, es el punto culminante del sistema educativo. Es el uso de la razón, también la llama ‘facultad dialéctica’. (República VII, 532 A-c)
 La dialéctica no es un juego de adolescentes, dirá en la República, y no debe utilizarse sin un fin. El fin es alcanzar la verdad, la idea de bien. El mal uso puede llevar al relativismo y escepticismo

“-Lo mismo dará-replicó-. Pero cuidemos primero de que no nos ocurra un percance.

-¿Cuál?-le pregunté.

-El de convertirnos-respondió-en misólogos, de la misma manera que los que se hacen misántropos, porque no hay peor percance que le pueda a uno suceder que el de tomar odio a los razonamientos. Y la misología se produce de la misma manera que la misantropía. En efecto, la misantropía se insinúa en nosotros como consecuencia de tener sin conocimiemto excesiva confianza en alguien y considerar a dicho individuo completamente franco, sano y digno de fe, descubriendo poco después que era malvado, desleal y, en una palabra, otro. Y cuando esto le ocurre a uno muchas veces, y especialmente ante los que se había podido considerar como los más íntimos y más amigos, por tropezarse con frecuencia, termina uno por odiar a todos y considerar que en nadie hay nada sano en absoluto. ¿No te has percatado de que esto se produce más o menos así?... Fedón 90e, pags. 633-635

La dialéctica es:

1. Proceso de educación, modo de dirigir el alma hacia el bien.

2. Método para encontrar la esencia, la verdad de las cosas.
3. Facultad que permite alcanzar la idea de bien. La razón.
2. Las virtudes en Platón.

Platón distingue dos tipos de virtudes, aquellas que se alcanzan con el ejercicio y la práctica como la justicia y la moderación y la que se alcanza con el uso adecuado de la inteligencia, la sabiduría.
“-Y así, mientras las demás virtudes, las llamadas virtudes del alma, es posible que sean bastante parecidas a las del cuerpo -pues, aunque no existan en un principio, pueden realmente ser más tarde producidas por medio de la costumbre y el ejercicio-, en la del conocimiento se da el caso de que parece pertenecer a algo ciertamente más divino que jamás pierde su poder y que, según el lugar a que se vuelva, resulta útil y ventajoso o, por el contrario, inútil y nocivo.” República 518 d
1. La sabiduría

Se alcanza con la dialéctica y la visión de la idea de bien. Únicamente el sabio es el que ejercita lo propio del ser humano, lo que nos diferencia de los demás seres, el uso de la razón.

“-Pero al linaje de los dioses, a ese es imposible arribar sin haber filosofado y partido en estado de completa pureza; que ahí solo es lícito que llegue el deseoso de saber. Por esa razón, ¡oh amigos Simmias y Cebes!, los que son filósofos en el recto sentido de la palabra se abstienen de los deseos corporales todos, mantiénense firmes y no se entregan a ellos: ni el temor a la ruina de su patrimonio, ni a la pobreza los arredra, como al vulgo y a los amantes de la riqueza; ni temen tampoco la falta de consideración y de gloria qué entraña la miseria, como los amantes de poder y de honores, por lo cual abstiénense de tales cosas.” Fedón 82d, pag 628-629

2. La felicidad.


El hombre es feliz cuando es capaz de poner en armonía sus tres almas, cuando es capaz de dominar con el alma el cuerpo. En el Fedón el hombre es feliz cuando el alma se libera del cuerpo. (Fedón 82d, pag 628-629)

El hombre feliz es el sabio. En la República el hombre es feliz si lo es la ciudad. Si en la ciudad hay armonía entre las clases sociales, si cada uno ocupa el lugar que le corresponde y que se ha descubierto en la educación (selección de los mejores), la ciudad será feliz y él también alcanzará la felicidad.

“-Te has vuelto a olvidar, querido amigo -dije-, de que a la ley no le interesa nada que -haya en la ciudad una clase que goce de particular felicidad, sino que se esfuerza porque ello te suceda a la ciudad entera, y por eso introduce armonía entre los ciudadanos por medio de la persuasión o de la fuerza, hace que unos hagan a otros partícipes de los beneficios con que cada cual pueda ser útil a la comunidad y ella misma forma en la ciudad hombres de esa clase, pero no para dejarles que cada uno se vuelva hacia donde quiera, sino para usar ella misma de ellos con miras a la unificación del Estado.” República 519-520
3. La justicia.

En la República la justicia es la armonía entre las clases sociales, para que haya armonía cada uno debe realizar la función para la que ha sido seleccionado y preparado por la ciudad. Tiene que haber correspondencia entre productores, guardianes y gobernantes. (Republica VII 520 b-d)

De este modo pueder clasificar los sistemas de gobierno según se acerquen o se alejen de este modelo. La aristocracia sería el gobierno de los mejores, seleccionados desde el sistema de educación que propone Platón. Los mejores guiados por el alma racional y por el uso adecuado de la dialéctica conocen lo que es el bien y se guían por la búsqueda de la verdad.


La timocracia es una degeneración de la aristocracia. Los gobernantes se guían por la virtud de los guardianes, el honor. Por tanto, predomina el alma iracible.

La oligarquía es una degeneración de la timocracia. Es el gobierno de los ricos que persiguen el enriquecimiento personal; se guían por el alma concupiscible o sensible.


La democracia es una degeneracíón de la oligarquía, el pueblo (demos) toma el poder. Todos quieren mandar.

La tiranía es el gobierno de uno que elimina todas las libertades de los demás, el tirano se guía por el alma sensible, por los caprichos  y deseas del cuerpo.


En el Fedón la justicia es una virtud popular y civica que nos hace sociables, civilizados, ciudadanos. Se alcanza con la práctica y se ve reforzada por el miedo
“-Ahora bien: ¿no es cierto-continuó Sócrates-que, aun dentro de este grupo, los más felices y los que van a parar a mejor lugar son los que han practicado la virtud popular y cívica, que llaman moderación y justicia, que nace de la costumbre y la práctica sin el concurso de la filosofia y de la inteligencia?

-¿Por qué son estos los más felices?

-Porque es natural que lleguen a un género de seres que sea tal como ellos son, sociable y civilizado, como puede serlo el de las abejas, avispas y hormigas, e incluso que retornen al mismo género humano, y de ellos nazcan hombres de bien.

-Es natural.” Fedón 82d, pag 628-629

4. La esperanza.


Como dice P. Laín Entralgo (1965,323) Platón es el  único pensador griego que se acerca a la formulación de una teoría de la esperanza hu​mana. El alma del hombre -enseña Platón- es como un li​bro lleno de palabras y de imágenes, gracias a la actividad de tres operarios: la memoria, que le brinda las palabras y las imá​genes del pasado; la sensación, a través de la cual le llegan las que el presente suscita, y la esperanza, cuya obra es prefigurar las que acaso compongan el futuro. Sólo en el alma del justo sería “verdadero”el placer de anticipar imaginativa y esperan​zadamente los bienes del futuro (Fil. 38e-40d); sólo en él pue​de promover el amor (eros) una firma y suma esperanza de que sea dichosamente restablecida nuestra naturaleza originaria (Simp. 183d). En consecuencia, sólo el verdadero ftlósofo-el hombre a la vez sabio y justo- será capaz de contemplar la posibilidad de una existencia más allá de la muerte con “gran​de y hermosa esperanza” (Fedón 70a,b); Fedón 63b, pag.614.

El sabio no tiene por qué temer a la muerte, ha liberado el alma del cuerpo y el alma regresará al lugar del que proviene, el mundo inteligible, inmutable y eterno.

3. Críticas. La influencia de Platón en el pensamiento actual.


El principal crítico de Platón fue su gran discípulo Aristóteles. Éste va negar la existencia del mundo inteligible. Únicamente existe el mundo sensible, el mundo material. De él tenemos un conocimiento sensible a través de los sentidos propios y el sentido común. Sobre estos datos de los sentidos el entendimiento agente ser para lo particular, individual y concreto y abstraerá, separará la forma, esencia, universal de la que se ocupará la ciencia. Aristóteles es el iniciador del empirismo y el realismo ingenuo que criticará I. Kant, renovando en el idealismo trascendental de la Crítica, el idealismo platónico. 
Hegel considera el mito en Platón como un obstáculo para el pensamiento, una inmadurez del logos que todavía no ha adquirido una libertad plena. Sin embargo, Heidegger halla en el mito la expresión más auténtica del pensamiento platónico. El logos capta el ser, pero no la vida, y el mito viene a ayudar en la explicación de la vida, imposible de captar a través del logos. La verdad se encuentra en un punto intermedio. 

En los momentos críticos que vivió Europa a inicios del S. XX se destacó el carácter totalitario del pensamiento de Platón. Crossman (1937) dice  ‘La filosofía de Platón es el más salvaje y profundo ataque contra las ideas liberales que haya conocido la historia’. El estado perfecto es una aristocracia en la que una casta hereditaria de caballeros educados cuidan a las masas trabajadoras con una solicitud paternal. Para K. Popper en La Sociedad Abierta y sus Enemigos Platón era un reaccionario que construye sus ideales políticos a contracorriente de una ‘Gran Generación’ de intelectuales y políticos, como Protágoras o Pericles, que era portadora de ‘una nueva fe en la razón, en la libertad y en la hermandad de todos los hombres’ y creía en la posibilidad de una sociedad abierta basada en la igualdad y en la justicia. Equivocó el planteamiento de sus reflexiones políticas porque creyó que el problema fundamental era ‘quienes deben gobernar el estado’, en lugar de preguntarse ‘ en qué forma podemos organizar las instituciones políticas a fin de que los gobernantes malos o incapaces no puedan ocasionar demasiado daño’. ‘El programa político de Platón, lejos de ser moralmente superior al del totalitarismo, es fundamentalmente idéntico al mismo’. Hay que decir a favor de Platón que si bien esta sería la posición mantenida en La República, como hemos visto, en las Leyes Platón revalorizó el papel de la ley y la necesidad de someter a los gobernantes a un riguroso escrutinio antes y después del ejercicio de sus cargos. También en el Político a los gobernantes sería mejor llamarles ‘servidores de las leyes’, porque no hay ninguna otra cosa de la que dependa más la salvación de la ciudad (Leyes 715d.)


Si nos centramos en el Fedón F. L. Lisi (2002) señala como un prejuicio que ha grabado el Fedón el leerlo como una consolación ante la muerte, es el caso de Luis Gil Fernández en su traducción y comentario, sólo puede consolar al que ha tenido una vida recta. La búsqueda de la verdad es la primera tarea que tiene el ser humano y ése es el mensaje del diálogo. La verdad enseña que hay una ley cósmica que está regida por la justicia…sólo el conocimiento filosófico convierte al hombre en dios, le permite acceder a la raza de los dioses (82c-d). En este sentido va también la crítica de B. Russell (2005, 1849 ‘El Sócrates del Fedón tiene algunos defectos graves. No es honrado, y es sofístico en sus argumentos, y en su pensamiento privado emplea el intelecto para probar conclusiones que le son gratas , y no en una búsqueda desinteresada de la sabiduría… Su valor frente a la muerte hubiera sido más valioso si no hubiese creído que iba a disfrutar la felicidad eterna en compañía de los dioses. A diferencia de sus predecesores, no era científico en su filosofía, sino que quiso probar que el universo resultaba adecuado a sus normás éticas. Esto es traición a la verdad, y el peor de los pecados filosóficos. Como hombre, podemos creer que fuera admitido entre la comunión de los santos; pero como filósofo, necesita una larga estancia en el purgatorio científico’ 


Pero tal vez la crítica más áspera sea el comentario de Nietzsche a las últimas palabras de Sócrates:
“Tenía ya casi fría la región del vientre cuando, descubriendo su rostro-pues se lo había tapado-, dijo estas, que fueron sus últimas palabras:

-¡Oh Critón!, debemos un gallo a Asclepio. Pagad la deuda y no la paséis por alto.

-Descuida, que así se hará-le respondió Critón-. Mira si tienes que decir algo más.

A esta pregunta de Critón ya no contestó, sino que, al cabo de un rato, tuvo un estremecimiento, y el hombre le descubrió: tenía la mirada inmóvil. Al verlo, Critón le cerró la boca y los ojos.

Así fue, ¡oh Equécrates!, el fin de nuestro amigo, de un varón que, como podríamos afirmar, fue el mejor a más de ser el más sensato y justo de los hombres de su tiempo que tratamos.” Fedón 118, pag. 652


Según Nietzsche en Das Problem, pag. 166 “en todas las épocas, los más sabios tuvieron el mismo juicio sobre la vida: no sirve para nada… Siempre y en todos lados se ha oído continuamente la misma canción de su boca, una canción llena de dudas, llena de melancolía, llena de cansancio de vivir, llena de resistencia a la vida. Hasta Sócrates dijo cuando murió: ‘vivir quiere decir estar enfermo durante mucho tiempo, le debo al sanador Asclepio un gallo.’ Incluso Sócrates estaba hastiado. ¿Qué demuestra eso? ¿Qué indica?. Antes se habría dicho (¡ay, si se ha dicho y suficientemente alto y nuestros pesimistas en primer lugar!): ‘En todo cado, en estas palabras tiene que haber algo de verdad. El consensus sapientium demuestra la verdad’. ¿Hemos de hablar aún así?, ¿tenemos derecho a ello? ‘Aquí tiene que haber algo enfermo’, les contestamos a esos que son los más sabios de todos los tiempos. ¡habría que mirarlos primero de cerca! ¿Es que a lo mejor no se apoyaban más sosbre sus piernas?, ¿décaents? ¿Puede ser que la sabiduría haya aparecido sobre la faz de la tierra como un cuervo, al que entusiasma un pequeño hedor a carroña?”


 O como dice en El gay saber o Gaya Ciencia (2000, § 340, 282) “Admiro el valor y la sabiduría de Sócrates en todo lo que hizo, lo que dijo... y lo que dejó por decir. Este demonio cazador de ratas de Atenas, burlón y amable, que hizo temblar y sollozar a los jóvenes más animosos no fue sólo el más sabio y charlatán de cuantos ha habido, fue asimismo grande en su silencio. Yo quisiera que hubiese estado en silencio en el último instante de su vida..., acaso hubiera conseguido entonces un rango más elevado entre los espíritus. Fuese ya la muerte o el veneno o la piedad o la malicia, algo le soltó la lengua en aquel momento y dijo: «¡Oh Critón!, debo un gallo a Asclepio». Esta «última palabra», ridícula y horrible, quiere decir para quien tiene oídos: «¡Oh Critón!, tu vida es una enfermedad». ¡Cómo es posible! Un hombre como él que ha vivido de buen humor y como un soldado a la vista de todos, ¡y era pesimista! Había puesto sencillamente buena cara a la vida, y ocultó durante su vida su juicio último, sus íntimos sentimientos. A Sócrates, a Sócrates le ha dolido la vida. Y se tomó aun la venganza con aquella palabra velada, terrible, piadosa y blasfema. ¿Tenía que vengarse también un Sócrates? ¿Era demasiado poco un grano de magnanimidad en su abundante virtud? ¡Ay, amigo! Hemos de superar también a los griegos.” 
Bibliografía
Cortés Morató, J; Martínez Riu, A. (1996) Diccionario de Filosofía en CD-ROM. Barcelona. Herder.

Crossman (1937) Plato To-Day. Londres

Eliade, M. Mito y realidad
González, M. (2000) Introducción al pensamiento filosófico. Filosofía y modernidad. Madrid. Tecnos. 38-47

Hesíodo (1984) Los trabajos y los días. La teogonía. El escudo de Heracles. Barcelona. Muntaner. Pags.45-47
Laín Entralgo, P.  (1965) La espera y la esperanza, en Obras, Madrid, 323 .

Lisi, F. L.  (2002) Fedón, Madrid. Tecnos.

Nietzsche, F.  Das Problem des Sokrates, Obras en dos tomos, Leipzig s.a. II, pagl 166.
Nietzsche, F.  El gay saber o Gaya Ciencia, edición y traducción de L.Jiménez Moreno, 2.ª ed., Madrid, 2000, § 340: Sócrates Moribundo, 282
Russell, B.  (2005) Historia de la filosofía. Madrid. RBA.
Vallejo Campos, A. (1996) Platón el filósofo de Atenas. Barcelona. Montesinos.

